Ch.Petit-Dutaillis, Les communes françaises. Collection :L\u27évolution de I\u27humanité, Edition Albin Michel 1947 et 1970 by 高橋 清德
【翻訳]
Ch.プテイ=デュタイイ
『フランス中世都市における誓約団体〈コミューン)j (III) 
一一一Ch.Petit四Dutaillis， Les communes françaises. Collection :L'évolution 
de I'humanité， Edition Albin Michel 1947 et 1970.一一一
高橋清徳
第3章 なぜコミューンは承認されたのか。 王国におけるコミューン
の政治的意味 12世紀におけるコミューン観念の発展
第1節 歴史によって明らかにされた諸点。 諸侯の様々な態度
われわれは、 先の諸章において、 コミューン承認のただ一つの決定的要素は、 誓約団体
形成の許可であることを明らかにした口 いまやわれわれは、 なぜ領主たちゃフランスの歴
代の王たちがこの承認を行ったのか、 いかなる状況においてコミューンが人々または領主
によって、 あるいはその両者によって必要だと判断されたのかを探求しようo さらに、 の
ちに見るように、 人々がそれを要求したわけで、もないのに、 領主側が一方的にそれを必要
だとした例もある。
歴史家は、 俗人・聖職諸侯のコミューン運動に対する態度がきわめて多様であったこと
を明らかにしてきた。 次のことは良く知られているO 第一に、 教会はその所領を注意深く
管理していて、 領民の誓約行為を、 教会の権利を侵害するものとみなし、 それに対しては
古くから執揃に敵対的な姿勢を示していたこと、 第二に、 領主たちゃ歴代の国王たちは、
はじめから一貫していたわけで、なく、 市民が提供する巨額の金銭という餌や教会勢力に打
撃を与えようという意図も、 彼らのコミューン承認の動機となること、 第三に、 王ルイ六
世およびルイ七世は、 全体的見通しよりも、 むしろその時々の状況によって左右される、
一貫性のない政策をすすめていたこと、 第四 に、 王フイリップ・オーギュストおよび、玉ル
イ八 世はわが国の諸王のなかで、 コミューン創設を一貫して推進した最初で最後の諸王で
あったことO
以上のことはすべて、 すでに言われてきた。 わたしがここであらためてこのテーマを取
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り上げるのは、 ただそれらをいくつかの点で(中にはよく知られているものもあるが)補
充し、 詳述し、 場合によっては修正を加えるためであるO わたしはランのコミユ」ンの悲
劇的な歴史をとりあげることにするO というのはそれが必ずしも十分に正しく論じられて
いるとは言えないからであるO また、 とくにわたしは、 今まで必ずしも十分には明確にさ
れてこなかったつぎの点を強調したいと考えているO すなわち、 コミューンの承認者たち
は、 単にそれが彼らの空の財布を満たす収入や、 あるいは|購入を弱体化するために好都合
であるという現実的利益のみを意識していたのではなく、 多くの場合、 市民の誓約団体が
彼らに提供する奉仕を意識していたのだ、 という点であるO コミューン承認者のある者は、
教会の人間ですら、 はじめからコミューン誓約が公的秩序のー要素であることを認めてい
たことを、 私は強調したい。 ついで、 12世紀の後半になると、 代々の王はコミユ}ン誓
約を(あえて時代錯誤を辞さずに言えば)国家的安全保証、 つまり王国の敵に対抗する手
段であると認めた。 その結果、 この時期にはコミューンの諸特徴の中でその「封建的」性
格が強くあらわれた。 この点はたしかに以前から指摘されているが、 なおその明確な具体
像を描くことが必要であるO
第2節 平和の制度(institutio pacis) 
11 世紀においては、 略奪が経済的繁栄と秩序ある生活の復活に対する最悪の障害であっ
た。 フイリップ一 世のような玉、 何人かの司教でさえ、 またおそらく俗人貴族の大多数も、
略奪を必要かっ正当な収入源と考えていた。 諸都市の内部では、 商人や手工業者は虐げら
れ、 しばしば対立する徒党を形成しており、 また、 無秩序をおさえ、 あるいは都市住民や
外来者が暴力に訴えるのを抑止しうるような都市制度は、 ほとんど無きに等しいか、 ある
いはまったく存在しなかった。 都市の城門の外では、 安全の欠如はいっそうひどいものだ、っ
た。 城外地区(バンリュウ)の農民たち(のちに彼らはコミューンに含まれることが非常
に多くなるが)は都市の人々から暴力行為や強奪を受けることすらあった。 ピレンヌは、
都市解放の理由の一つは、 働く者たちの平和・安全の要求であったことを説 得的に明らか
にした。
働く者たちも、 しばしば暴力に訴えた。 しかし、 この点で、オーギュスタン・テイエリ
0795-1856 )の極端な一般化を受け入れてはならない。 「メズレ、 ヴリ、 アンクテイルお
よび彼らの弟子たちによって一般に流布された」見解-これはオーギュスタン・テイエリ
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の時代には「なお有力であり」かつ、 1814年の憲章の前文にまで影響を与えたものであ
るがーに反発して、 彼(オーギュスタン・ティエリ)は「秩序(??)および 自発的服従
(sic)の時代とされた時代に民主主義精神が勃然として覚醒したJ (訳注1 )ことを示そう
とし、 また、 彼は「コミューンの地位は、 歴史上のどの時期においても、 公然たる暴力に
よってはじめて獲得された」と主張した。
オーギュスタン・テイエリのこの主張はこのままでは受け入れられない。 コミューン的
鮮の形成をしばしば領主に承認せしめたのは人びとの平和への要求であったことを、 リュ
シエール以上に強く主張すべきである。 領主たちの多くも 自分の直接的利益をこえた一般
的利益を無視しなかったこと、 都市住民は安全に生活できるという条件があってはじめて
領主たちを富ませることができることを、 彼らは理解していたこと、 これらを指摘するこ
とは興味深いことであるO しかし、 無用な迷走を避け、 さらに、 コミューンの形成がいか
に多様で、錯綜したもので、あったかを理解してもらうために、 われわれは暴力によって設立
され、 反対の一撃によって廃棄され、 当事者間の合意によって再建されたコミューン、 す
なわちランのコミューンの歴史を想起することからはじめようO ランのコミューンは典型
的なものであると同時に、 われわれは、 これは稀なことであるが、 目撃証人である ノジャ
ン=スー=クゥシイ大修道院長ギベールによる詳細な報告をもっているので、 それはいっ
そう興味深くもある。 しかし、 これは偏った証人であるO これはコミューン運動を蔑み、
かっ、 それに苛立つている敵対証人である。 また、 彼の語りは大いに錯綜している。 ただ、
われわれはそれを補充し、 かつ、 修正するために、 11 28年の証書をもっており、 それか
ら市民たちの正当な不満を抽出することができる。 蜂起の経過についての若干の情報が、
シュジエールおよびランの修道士エルマンによって提供されている。 オーギュスタン・テイ
エリの物語は、 有名で、はあるが、 表面的であり、 またリュシエールは、 はじめのコミュー
ンの破棄について語った後、 1128年に「政治的状況」が国王と教会をして譲歩を余儀な
くせしめたと述べるにとどまっているO 私は、 テクストをより仔細に検討してみれば、 よ
り的確で、はっきりした解釈に到達できると考えているo
カ ロリング期の古い市壁都市ランは、 ふもとに葡萄畑と農地のある丘の上に、 その住民
に安全を提供するために作られたものと思われた。 住民たちを保護することのできる二人
の有力者すなわち司教とフランス王が(この都市における)領主として伯権力を分有して
いた。
きて、 11世紀および12世紀はじめ、 ランは混乱に翻弄されていた。 親族の鮮で結びつ
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いた聖職者と騎士階層は、 連携して、 この都市に居住していても、 多くは農奴的負担から
解放されていない商人・手工業者・葡萄農民たちを抑圧し、搾取していた。 わが国のコミュー
ン革命のうち、 もっとも血腿い革命を行うことになるこの平民たちは、 何を行ったのだろ
うか。 ギベールは語っているO ある者たちは略奪をおこない、 また、 危険をおかして市場
(マルシェ)にやってくる農民を苦しめた、 と。 これは、 おそらくわずかな例外的事実を
一般化したものであるo たしかなことは、 ランの市民が有力者の苛数珠求に苦しめられ、
彼らが日々さらされている危険に激しい怒を抱いていたことであるO
婚資、 寡婦資産、 遺産はしばしばその正当な権利者から奪われた。 被害者の家族が慣習
上の満足を得られないと、 復讐が行われた。 都市の裁判権は存在しなかった。 さまざまな
裁判所があったが、 それらの管轄は慣習法上明確には規定されていなかった。 誰かが侮辱
され、 殴られ、 不法に監禁され、 身代金を強要され、 殺されることがあっても、 その犯人
は罰せられなかった。 身体も財産も安全で、はなかったのであるo
ギベール・ド・ノジャンは、「ランの悲劇は、 司教の極悪非道さにその原因があったJ
と語っているo 彼は、 司教アダルベ ロン・アスランのことや市民と司教との争いがからん
で複雑な様相を呈したカペ}家登極のドラマのことを背景として念頭においているのであ
るが、 彼はとりわけ彼の同時代人である司教ゴドリのことを取り上げているo ゴドリの司
教昇進がきまったとき、 ゴドリ 自身はまだ叙品を受けていなかった。 そのとき彼はイギリ
ス王の書記官であった。 この人物は厚顔無恥なうえ粗暴で戦争や狩猟にしか興味がなかっ
た。 しかし、 彼は、 金持ちでもあるという評判だった。 彼は11 06年に司教に選ばれたが、
聖職売買の疑いがあった。 (そのときの支出分を回収するため)多額の金銭調達の必要に
せまられたゴドリはランの住民に怒意的な税を課して苦しめた。 ゴドリは 自分の身辺に1
人の黒人を置いて護衛および死刑執行人とし、 反抗者を拷問・四肢切断あるいは殺害する
といった任にあたらせていた。 彼は、 自分に敵対する者はそれがたとえ有力者であっても、
必要があれば暗殺させた。 11 09年11 月、 ゴドリはアリバイをつくるため、 ローマに出発
し、 その不在中に彼の腹心の者たち(その中には、 彼の兄弟および彼の副司教 2 人が含ま
れていた)は、 ゴドリおよびゴドリの友人たちの悪口を言ったランのサン=ジャン教会の
司教代理ジ、エラール・キエルジィを抹殺した。 (すなわち)ジ、エラールは111 0年l月7日、
聖堂の中で祈りの最中に暗殺されたのであるD
これはノワイヨンの市民たちがコミューンを設立し、 かっ、 このコミューンによって免
除権を獲得したばかりのときであった。 これにならって、 ランの人々も彼らの抑圧者に対
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して立ち上がるよう鼓舞されるのは自然で、あると思われた。 しかし、 事態はそのようには
進まなかった。 ギベールの証言は〔この点については〕 明白であるo 1111年、 司教と俗
人・聖職の有力者は、 窮状に追い込まれて、 金銭を獲得するため、 いくつかの方策を探っ
ていた。 ゴドリは彼の「友」である王ヘンリーに〔金銭を〕無心するため、 イングランド
に出発した。 彼の不在中に二人の副司教と有力者たちは、 住民に「コミューンを形成する
権利J を売却することを考えついた。 彼らは明らかに一旦金銭を受け取ったら、 彼らの約
束を反古にすることに決めていた。 また、 彼らの中には、 おそらくジ、エラール・ド・キエ
ルジイの友人たちが入っていた。 この友人たちはこれによってジ、エラールの仕返しをし、
司教ゴドリを狼狽させることを企図したのであるD 市民たちは提案を受け入れ、 巨額の金
銭を提供した。 そして誓約による〈相互援助のコンユラティオ〉が〈聖職者、 有力者およ
び人々(市民達))を結びつけた。
司教は、 イングランドから帰ってきたとき、 不安のまじった激しい怒りにとらわれ、 し
ばらくランの外部にとどまって、 市内に入ろうとしなかった。 ゴドリは提供された巨額の
現金をみて落ち着いた。 彼はサン=カンタンやノワイヨンの人々によって獲得された免除
権を参照して定めた〈コミューンの諸権利〉を尊重すると誓った。 オーギュスタン・テイ
エリは1111年に認められたこの〈コミューンの諸権利〉を、 のちの11 28年の証書をつかっ
て復元している。〔しかし〕それは11 28年の証書に過度に即した結果になっている。 コミュー
ン文書の内容全般についてのギベールの評価から、 またその後の諸事実からすると、 一般
にこの都市の領主たちは怒意的タイユ税をやめ、 かつ、 それ以上のものは何も要求しない
ことを約束したこと、 罰金の料率が定められたこと、 住民が 自分たちの役人を選んだこと、
などが言えるのみであるO 王ルイ六世もやはり金銭と引き替えに、 このコミューンを追認
した。
行われた誓約は直ちに破られた。 農奴身分の復活が企てられた。 ランの住民たちは裁判
にかけられて財産を奪われたりした。 司教は偽造貨幣を鋳造し始めた。 司教は農民たちの
代表の目をえぐり取らせた。 司教はこの件で許しをもらうために、 再びローマに行かねば
ならなかった。 しかし、 彼は帰って来るとすぐ、 コミューンを破致することに決めた。 こ
の件について司教は、 フランス王の同意を必要とし、 司教は王を、 ランで復活祭を過ごす
ようにと招待した。 王ルイ六世は111 2年4月18 日の聖木曜日に〔ランに〕到着した。 こ
の日からただちにコミューンが問題として取り上げられ、 王の顧問 官たちは王の決定を競
りにかけた。 住民たちは4 0 0リーヴルを提示し、 司教と有力者たちは700 リーヴルを提示
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した。 王はコミューンの破段に同意したが、 不安になり、 翌朝をまってこっそりとこの町
を離れた。 ゴドリは民衆の不満など鎮めるのは容易だと考えており、 王に差し出した700
リ}ヴルを税の徴収によって回収することを企てた。 そのとき、 4月26日、「コミューン、
コミユ}ン」の叫ぴで、 怒りに突き動かされて蜂起が勃発した。40 人の住民が司教と共
犯者を殺すことを誓った。
暴徒たちは、 凶暴な性格で有名なサン=ヴァンサン大修道院の農奴テイエゴーをリーダー
としていた。 司教ゴドリは彼をよく知っていた。 ティエゴーの容貌は人をぞ、つとさせるよ
うな醜怪なものだ、った。 司教ゴドリは、 テイエゴーを「イゼングランJ Ysengrin、 すなわ
ち「オオカミ」と呼んでいた。 テイエゴーは、 橋の通行料の取り立て人として雇われてい
た。 テイエゴ}には旅人から衣服着物などをはぎ取り、 抵抗する者を水に投げ込んで、いる
という噂があった。 テイエゴーは司 教ゴドリの住居の襲撃を指揮した。 司教ゴドリは抵抗
を試みた後、 恐ろしくなって、 酒蔵に逃げ込み、 樽の中に閉じこもった。 ティエゴーは、
ゴドリを発見し、 その隠れ場所から髪をつかんで引きずり出し、 斧の一撃で、頭を割った。
虐殺から逃れた貴族や聖職者たちは逃亡し、 彼らの家屋は略奪され、 焼かれ、 また、 大聖
堂には火がかけられ、 一部は破壊された。
この地域を掌握した叛徒たちは、 王の怒りを恐れていたに違いない。 彼らは悪名高い領
主トマ・ド・マルルという人物と手を組もうとした。 しかし、 トマは跨踏し、 結局、 ラン
の防衛を拒否した。 トマはランの商人たちゃ葡萄農民たちにほとんど関心を示さなかった。
トマは彼の所領に逃げ込もうとするすべての者に、 彼の所領内の保護を約束するにとどめ
た。 この都市は見捨てられた。 貴族や農民がそれを機にやってきて、 市民の家屋をことご
とく略奪した。
王は諸侯やイングランド王との戦争、 そして、 アミアンのコミユ}ン蜂起に心を奪われ
/ 
ていて、 ランとその周辺で無秩序が続くのを放置した。 8月6 目、 ランのサン=ジアン女
子修道院の院長が暗殺された。 1113年にラン司教となったバルテルミ- . ド・ヴイ}ル
は、 反革命側を勢いづかせることに成功したと思われるo 1114年の四 旬節の期間中のあ
る日、 ティエゴーはたらふく食べ、 かっ、 酪町して、 そのすばらしい食事の席から出てき
たところを、 捕縛され、 吊された。 同年8月 29 日、 再建された大聖堂は「復聖され」神
に捧げられた。 ランス大司教が、 大司教管区の5 人の司教たちを引き連れてこの式典に参
加した。 彼は、 説教壇に登り、 説教のテクストとして聖ベテロのものとされる第一書簡の
ー匂を選んだ。「下僕たちは、 心からの畏敬をもって、 主人に服従していなさいJ (訳注2)。
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下僕たる者は、 彼らの主人には、 善良で、寛容な主人だけでなく、 意地の悪い主人にも
(sed etiam dyscolis)服従しなければならない。 下僕は主人の過酷さや欲深さを口実とし
てはならないし、 コミューンは「呪うべきもの」であると、 大司教は付け加えた。 これは、
ちょうど、 ギベール・ド・ノジャンがその回顧録を執筆していたときであった。 彼は大司
教のこの挑発的な説教が抗議行動を引き起こした、 とは語っていない。 革命家たちは制圧
されたのだ。
しかし、 トマ・ ド・マルルは屈服しなかった。 トマは叛徒たちを受け入れて保護したた
めに破門されたが、 この地方において、 引き続き恐怖の種となっていた。 トマはランのサ
ン=ジャン大修道院から、 クレシィとヌウヴイオンというこつの村を奪い、 それに防備を
施し、 さらにそれを「龍の濠および盗賊の巣窟」とした、 と(サン=ドニ修道院の)修道
士プリマは語っているo 王ルイ六世は、 ボーヴェの宗 教会議(12月6日)に集まった高
位聖職者によって懇請されて、 1115 年の四旬節に、 ついにラン地方に現れ、 トマ・ド・
マルjレを帰順させた。 王ルイ六世の軍に遭遇して捕縛された逃亡叛徒たちは、 吊され、 彼
らの死体は埋葬されずに放置された。 王ルイ六世は、 簡単にランに入城し、 容赦のない報
復が実施された。 これによって最初のコミューン蜂起は最終的に終了した。 教皇カリクス
ト二世は、 1119年に、 ランに滞在することができ、 また、 1124年には、 この都市は、 王
ルイ六世がドイツ人の侵略を押し戻すために召集した軍隊に、 割当兵員を提供した。
しかし、 まもなく、 コミューンの徒党が再び優勢になり、 1128年8月26日に、 王ルイ
六世は「聖俗の有力者たちゃランの市民たちの同意と助言にもとづいて」、「平和の制度」
(これは「コミューン」の穏やかな同意語)を認めた。 王の証書の中には、 コミューン首
長と宣誓幹部といった役職者たちがすでに職務に就いていたことが述べられているO する
と、 主君による承認を待たずに誓約団体が再建されていたことになるが、 再建した人びと
は、 どのような人びとで、あっただろうか。 われわれはそれを知らない。 この証書の中には、
この都市の破壊の前に(すなわちはじめの革命の聞に)、 そして今度の平和の制度の前に
犯された、 過去の大罪の犯人に対する赦免の条項があるo 13 名の人物が、 名を挙げて、
この赦免から除外されている。 彼らはどんな者たちなのか。 農奴である一人だけを除いて、
彼らの名前からは、 初も知ることができない。 オーギュスタン・テイエリは、 このリスト
を転写して、 興奮しているo 彼は語っているo r私は、 これらの世に知られていない名前
を読み直さずにはいられない。 自分の前途をおもんばかるよりも、 むしろ正義や信念への
激しい情熱が、 これらの人びとを日常の仕事(手工業や商業等)から引き離したのだ」。
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しかし、 この13 名が「高貴な魂」をもっていたことを確証するものは何もない。 また、
彼らは、 その徒党にひきずられて状況に翻弄されたのだと言うのには、 かつてのテイエゴ}
のように、 彼らの手はあまりにも罪で汚されてしまっていると思われるo しかし、 彼らの
暴力行為は、 疑いもなく、 この町の領主たちゃ国王に反省を強いることになった。 その結
果、 権力者たち(proceres)と市民たち(cives)は契約を結ぶに至った。 権力者たちは、
裁判の保証、 農奴相続制限の全面的廃棄、 領主によってコミューン加入が許された農奴に
対する農奴身分による諸義務の軽減を認めた。 しかし、 この証書は、 必ずしもすべての点
について、 明瞭であったわけで、はなく、 数多くの争いの種が残っていた。 ランはひきつづ
き、 情勢の不安定な都市でありつづけた。
ランの「平和の制度jは是が非でも平和をという人びとの強い願望を表現したものだと
断言するには跨践する向きがあるかもしれない。 たしかに、 粗暴な気質の人びと(その大
部分が逆上した葡萄農民たちだ、った)が、 まだ、 記憶に新しい悲劇的過去を忘れ去るには、
あまりに多くの罪なき者たちの血が流され、 あまりに多くの人びとが裁判なしに吊され、
労働の果実であるあまりに多くの財産が無に帰したし、 さらにランの領主・貴族・聖職者
たちはといえば依然として疑り深く、 日和見の態度をとっていた。 だが、 それにもかかわ
らず、 私は、 両当事者の合意は多くの場合真撃なものであったのであり、 ランの証書で用
いられたこの(コミューンの)同義語(r平和の制度J)も多くの場合文 字通りの意味をもっ
ていたと考えるo 領主の書記局で創り出された1 2世紀の政治的用語は意味深い。 誓約に
よる結合を承認する証書の中の「コムーニアJ(communia)という語は、 これとまったく
同じ意味内容の「パックスJ (pax平和)という語に置き換えられうるO モンデイデイエ
の証書では、 文 書作成者はあるときは「コムーニア」を、 またあるときは「パックス」を
使用しているO あるいはまた、 トウールネ、 エスダンの証書およびクランドラン、 トリユ
シイ、 クルトコン、 マルヴァル、 コリギ、 リエヴァルといった村々の合同コミユ」ンの証
書 (訳注3)においては二つの語が併記されている。 あるいはまた、 王や領主は、 コミユ}
ン的鮮の形成は「この地方の平和のために」、「平和の保持のために」、「将来にわたって保
持されるべき平和のために」許可されると、 特記しているo 平和! それは(言われるよ
うに)r当時すべての人ぴとの胸の奥から出た叫ぴJで、はなかっただろうか。 頻繁に発せ
られたこの異口同音の叫ぴは多くの証書の中から読み取れるo エスダンの近隣地ラブロワ
の領主は、 彼の言うには、 すべての人びとの意思、 すなわち彼の母・兄弟・姉妹そしてラ
ブロワの貴族達と住民たちの助言を考慮に入れたと、 述べているO
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教会はコミューンに対して憎悪を示した、 と言われ続けてきた。 大局的に見れば、 それ
は間違っていない。 そしてさらに聖座にもたらされた報告はローマ教皇庁の中心にまで、
コミューン嫌悪の情をもたらしたと、 付言することもできるO このことは驚くにあたらな
い。 まず、 司教・大修道院長などは広大な領地を経営して、 そこから巧みに利益を得てい
た。 彼らはその領地にコミューンが形成されると彼らの利益が脅かされるのではないかと
考えたと思われるが、 ここではそうした(高位聖職者たちが抱いた)財政上の懸念だけに
限定してならない。 聖堂参事会員や単なる修道士たちが、 コミューン革命を目の当たりに
し、 都市の住民たちが団結し、 自分たちの指導者を選ぴ、 自分たちの共同の生活上の諮問
題を管理し、 犯罪人を裁き、 教会の諸特権を侵害するのをみたとき、 彼らはどんな心理状
態になったかを想像してみようO 彼らが神によって永久不変のものとして設定されている
と考えていた社会秩序が覆されたのだ。 もし彼らが善良で徳高い者であれば、 貧民に対し
て配慮するのは確かで、あろうo しかし彼らは貧者たちの境遇を改善できるのは慈善によっ
てのみであると考えているのだ。 彼らは無学な者のように、 目先のことだけを見て生きて
いたわけで、はない。 彼らはつぎのような理論を教え込まれていた。 すなわち、 教会人は祈
り、 貧者や病人を救い、 とくに人びとを救済の道へと導かねばならない。 また、 騎士は他
者のために戦い、 必要とあれば武器をとって秩序と正義を守る。 農民と商人は働き、 そし
て領主には、 たとえそれが悪党であっても服従しなければならない(読者はランス大司教
の説教を想起していただきたい)0 こうした原則から逸脱すれば、 ただ混乱と罪があるば
かりである。 状況に「満足している」というわけで、はないが、 どう言ったらよいか、 他者
に煩わされるのを好まないといったタイプの、 たとえばルナンのような思想家の著作を読
んでみると、 現代のもっとも高度なかっ 自由な精神の中にもこうした観念が残っているこ
とをはっきりとみることができるO 第二帝政が崩壊した破局的状況の後に、 ルナンが書い
た『知および道徳、の改革』を読み返していただきたい。 彼はそこで対独戦争(普仏戦争)
以前のフランスの退廃を的確かっ辛錬に叙述している。 後に大学者・大作家となった、 こ
のもと神学生は、 1871 年のコミューンは何よりも正義への激しい昂揚であり、 悪しき政
府に対して、 そしてフランスを破滅に導いた遊興家たちゃ無為無策の者たちに対する憤り
の爆発であったことを理解しなかった。 彼は書いている。 f1871年3月18 日は、 ここ千
年来、 フランス人の意識が最低で、あった日である」。 彼は、 ギベール・ド・ノジャンやジヤツ
ク・ド・ヴイトリと同様に、 コミューン運動をまったく理解しなかったのだ。
しかし、 教会側の感情や態度を判断するのに、 年代記作者や説教師たちのコミューンに
- 50 -
対する罵言を過大に評価しではならないロ 経済関係や(社会) 進歩の諸条件についての彼
らのまったくの無知、 苦情不満の浅薄さ、 彼らの思想の無内容、 物事に対する彼らの判断
のいい加減さは顕著であるO 市民間の友愛と充実した「友情」にもとづくこの大運動(コ
ミューン) について、 これは多くの場合に秩序を回復し、 慣習法の尊重を保証し、 都市の
繁栄を回復させたのだが、 これについて彼らはあれこれの行き過ぎだけを取り上げようと
しているのであるD 聖職者の全部が全部このような盲目状態であったということはありえ
ない。 また、 説教者はそもそも、 社会のあらゆる面に批判を向ける傾向があるo 教会とコ
ミューンが激しく対立したよく知られた例と、 両者がすすんで相互に協力しあった場合と
を数的に比較してみる必要があるO ボーヴェ、 アミアン、 ノワイヨン、 ソワッソン、 サン
リスのような都市では、 聖職者とコミューンとの正常な関係を維持するために諸規則が定
められた。 これらの場合、 情熱が昂揚したときには不可避的に若干の衝突があったとはい
え、 コミューンは混乱の要因とみなされていなかった。 それどころか、 司教たちゃ教会が
その領域内でコミューン形成を助長することがしばしばみられたことを私は指摘したい。
これらの場合、 司教や教会は、 その地域の暴君を追い払いたいと思ったか、 あるいは秩序
回復はこの代償に価すると考えたのである。 コミューン革命について、 われわれが知るもっ
とも古い事例の一つは1 069年のル・マンのそれである(もっともそれは挫折したのでは
あるが) 0 ジ ョフロワ・ド・マイエンヌに反抗するために、 ル・マンの者たちは「彼らが
コミユ}ンと呼ぶところの徒党を組み、 誓約によって団結を固めた」。 しかし、 司教は彼
らに味方し、 彼らとともにシーエ城の攻聞に向かったのだ。 11世紀末に、 ボーヴェにお
いてコミューンが形成されたことが知られている。 ボ、}ヴェの司教は 自らの権威を維持し、
とくに彼の敵である城主に対抗するためにコミューンを支持した口 ノヮイヨン司教ボード
リは、 既述の告知証書(11 08年あるいは11 09年) の中で、 彼が聖職者、 騎士および市民
との合意の上で「ノワイヨンにコミューンを形成した」と述べているo ボードリの司教叙
任以前には、 このノワイヨン教会は、「迫害の嵐のなかで度重なる難破に見舞われ、 打ち
ひしがれているJ(1 0年以前に書かれたある書簡の言葉) といった状態に置かれていたこ
とからして、 おそらくこの都市の誓約コミューンの設立は、 ボードリイには、 彼の教会に
とって最善の状態としての平穏を確保する一手段と思われたのだと結論しうるo
ーアミアンのコミューンは、 この都市を支配する伯に対して結成された司教ジョブロワと
市民たちの同盟から生まれた。
-11 26年、 サン・リキエ大修道院長によると、「王ルイ(七世) が、 サン・リキエへ来て、
われわれの利益になるようにと、 われわれ住民たちの聞にコミューンを設立した」。
ーアムのコミューンは「神の栄光と教会の名誉、 そして教会の全財産の保護と防衛のため
に設立され、 誓約された」。
ーコンピエーニュで、は王ルイ 七世の時代に、 犯した「大罪J (妻帯・同棲など)を理由に、
サン=コルネイ ユ大修道院を召し上げられた聖職者と代わりに導き入れられた修道士たち
(ベネデイクト派)の間に紛争が生じた。 追放された聖職者たちは「その親族の力をあて
にして」修道士たちを追い払ったのだ。 王は修道士たちを大修道院に復帰させ、 大修道院
長の要求とランス大司教およびサン=ドニ大修道院長(シュジエール)の合意にもとづい
て、 市民たちにコミューンを許可した。 市壁の内外の(かりにこの都市が拡大した場合で
も)すべての住民は「同一の誓約」を共有しなければならないとされた。 王ルイ 七世は、
改革思想に明らかに敵対的な(コルネイ ユ大修道院の)聖職者とそれと結んだ上層市民の
小集団を排除し、 そして、 大物高位聖職者たち(シュジエール等)の賛同を得て、 住民の
大多数に支持されていた聖職者の健全な側を支持したのであった。 王ルイ 七世は「平和の
思恵と教会の利益と神の僕の安寧のためにJこれを行ったと述べている。 ラン地方でも、
ランのサン=ジャン教会が四 つの村の合同コミューンのうちの一つを設立し、 もう一つの
コミューンの範囲を拡大したことをわれわれは確認できる。 すなわち、 サン=ジャン教会
はクランドランの「平和とコミューン」を創設したのであり、 この教会はまたセルニイの
「平和とコミューン」を助勢し、(教会支配下の近隣二 村の者たちを加入させて)それを拡
大したことを語る文書が存在するのであるD
-1217年に、 オリニイの女子大修道院は「平和の維持のために」ショダルド、 キュィリィ、
ボーリゥそしてクラネルの住民たちをまとめて一つのコミューンにするよう王フイリップ.
オーギュストに求めた。
有力領主や王 自身が貧欲で野蛮な地方小領主たちに対する防衛手段としてコミューン的
紐帯の形成を進めるのが有効で、あると判断した場合もあった。 かくして、 コミューンは
「力ずくの者たち」が略奪を繰り返しているような地方では「秩序と平和」の一要素となっ
た。 ルイ肥満王がマントにコミュ内ンを形成し、 ウ伯ジャン一世が支配下のウ市の「貧民
と金持ちに」コミューンを許可し、 代々のポンテイウ伯が数多くのコミューンに許可を与
えたのも、 こうした観念にもとづいていた。 ただ、 つぎのことを付け加えておかなければ
ならない。 すなわち、 少なくとも最初のころは、 市民が多額の金銭を支払って「誓約によ
る団結の許可J (しかも純粋に口頭の許可)をポンテイウ伯から買い取ることで、 伯にこ
り山
の賢 明な政治的施策を教え込んだのであるo 11 03年から1126 年までポンテイウ伯であっ
たギヨ}ム・タルヴァスは「彼の伯領内の領主たちがアブヴイルの住民にしばしば加えた
侮辱・虐待を理由としてアブヴイルの市民たちにコミューンを売与した」。 しかし、「市民
たちはこの売与に関していかなる正式文 書も与えられなかった」。 そこで、 のちのポンテイ
ウ伯ジャンは1184年6 月9 日の証書の中でI(文 書にした方が)書かれたことをより想起
やすいので」と述べており、 またアブヴイルの市民の要求にもとづいて伯は市民に「いか
なる者に対しでも永久に固守されるべき」ものとしてこのコミューンの承認を正式なもの
とする公的文 書を与えたのであるO 同様に、 伯ギョーム二世は、 12 02 年に、 ドウランの
市民に公的文 書を与え、 その中でかつて伯ギィ二世(1126-1147) が金銭と引き替えに、
市民たちがこの地方の領主たちに対して 自衛するためにコミユ}ンを設立することを許可
したことを認めているO 同じ文 言が同伯の別の証書にも見られるo これはギョーム・タル
ヴァスの妻で、女伯エルが口頭で、認めていたポントワールのコミューンを正式に承認した文
書であるO さらに、 ギョームは1199年に同じ理由をあげてマルカンテ}ル地方の人びと
とヴァベンの人びとにコミユ}ンを承認した。「いかなる者に対しでも固守されるべきコ
ミューン」という特徴的な文 言はイエルモン(1192 )、 クレ シィ(1194)、 ノワイエル(11
95)、 エルニィ(121 0)、 ポール=ル=グラン(1218) などの証書にも見出されるO エレー
ヌでは、 この地方の何人かの住民が「必要な場合隣人たちが兄弟のように助けあうために」
は誓約によって団結することが有効で、あると考え、 彼らにならって都市の市民たちも同様
にした。 それだけでなくこの副伯領(ヴイコンテ) の二人の共同領主アンリ・デレーヌと
アロ}ム・ド・フォンテーヌによってそのように慾題されてもいた。 この二人は 自ら率先
して誓約をおこない、 この問題について住民に簡単な証書(cartulam) を与えた。 そして
伯 シモンとその妻がのちの1234年にこれを確認することになるのであるo
12 世紀には、 コミューン的鮮の形成の本質的な目的はほとんどの場合に相互援助の約
束によって安全・秩序・公正な裁判の実現、 とりわけ常態的な暴力・野蛮行為、 市民間の
争い・暴言、 また外来商人を遠ざけ都市とバンリュウの人びとの間に対立をもたらした略
奪や不当暴力の脅威の終息を人が望んだこと、 これらこそ多くの証書で、最初の条項が語っ
ていることであるO それはコミューン誓約そのものが証 明しているD
北フランスのコミューンに関して、 現在われわれがもっている固有の意味での誓約の最
古のテクストは、 11 世紀あるいは12 世紀に発せられた誓約とはおそらく完全には符合し
ないであろうo 14世紀初頭のノワイヨンの新市民たちの誓約がその例であるo I この都市
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の負債の負担部分」の支払いに関する条項などは明らかにかなり後代の付加である。 しか
し、 より古い史料は、 はじめに求められた約束は何だ、ったのかをわれわれに明らかにして
くれるO われわれが前に検討したサン=カンタンのコミューンの『法』は、 最初の数行に
おいて、 伯エルベール四世(1 045 年から1 080年まで、ヴェルマンドワ伯)の許可によって、
この都市の市民・ 騎士・聖職者たちが、 神と聖人カンタン(サン=カンタン)への忠実、
伯と女伯への廉直は別として、 コミューンを固く守ること、 そして共同の援助、 共同の助
言、 財産の共有、 共同の相互防衛を誓約したことを明記しているO アブヴイルでは1184
年の証書が、 1 2世紀初頭の日付のある誓約の文言を記載しているにすぎない。 その第1
条に「各人は正義が求めるところに従って誓約者(共同誓約者)に誠実・力・援助そして
助言を提供すべきことが厳粛な誓約のもとに定められ、 かつ、 確認された」とあるO また、
これより少し古い時期のより明確な記述があるO 玉ルイ七 世によって1173 年にサンリス
に付与された証書によれば、 住民たちは「正しいと信ずるところに従って互いに助けあい、
そして、 他人から何かを奪ったり、 負担を課したり、 いかなる財産であれ他人の財産に手
をつけることは許さないと誓約した」。
1188年にエールの(誓約団体)rアミティェJ ( r友愛」の意)の法と慣習法を承認し
たフィリップ・ダルザスの証書では、 つぎのように述べられているo rこの都市の〈アミ
テイエ〉のすべての加入者は誓いと誓約とによって、 他の加入者を何か役立つことで、 か
つ、 誠実に、 自分の兄弟と同じように助けるべきことを確認したJo 13 世紀まで下ると、
1 215 年のクレピー=アン=ヴァロワに対するコミューン承認の文書につぎのように書か
れているo r余は将来にわたって守られるべき平和にかんがみ、 クレピーにコミューンが
形成されること、 そして、 クレピーに住み、 城館の周辺に居住するすべての者が永久にコ
ミューンを守る旨を誓約することを認めた。 彼らはそれが妥当だとみなしたとき、 相互に
助け合うこと、 他人から何かを取ったり他に負担を課したりすることは決して許さないこ
とを誓約した」。 さらに後の方には、「コミューンに属することを欲するものは、 コミュー
ン誓約をしなければならない」と書かれているO リュ=アン=ポンティユでは、 新市民が
コミューンを誓約するとき、 彼は「モワネルJ (MoineI)と呼ばれる鐘が鳴るのを聞いた
なら、 夜でも昼でも武器をとってコミューン首長のもとに駆けつけることを命じられるO
もし、 誰かがよそ者に対して「コミューンリと叫ぶのを聞いたときは、 彼はその共同誓
約者を、 たとえ市外においてでも、 自分の兄弟と同じように助けなければならない。
こうした誓約が正確にはどのような意味をもち、 実際にどんな帰結をもたらしたのか、
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われわれは事例としてペロンヌのコミューン証書を読みながら詳しく見てみようD コミュー
ン誓約によって団結した者たちは、 武器をとってでも相互に援助しあうことを義務づけら
れた。 彼らのうちの誰かがコミューン外の者によって攻撃されたときは、 その仲間つまり
「コミューンの隣人たちJ(vicini de communia)は実力をもって援助しなければならない。
そして、 殺人を犯さないかぎり、 この種の争いに関与したことで罰せられる心配はないも
のとされた。 援助を拒否した者には、 コミューン首長は「コミューンの面汚しだと、 大声
で叫ばねば」ならなかった。 コミューン成員は相互にも保護されていた。 二人のコミュー
ン成員の聞に紛争が生じたときは、 彼らは首長による仲裁を受け入れなければならない。
コミューンが「アミテイエ」と呼ばれるエールでは、「友人」に乱暴をはたらいた者は、
被害者に5スウを、 さらに「アミテイエの首長にJ(prefecto Amitie) 5スウを支払わね
ばならなかった。 プレイ= シュル=ソムの証書は、 市外においても人は同僚市民を憎しみ
によって追撃しては(per odium prasegui)ならない、 それはコミユ}ンを破ることにな
るからである、 と付け加えているO
さらに、 この平和団体すなわちコミューンは、 その地域において別の誓約団体に移る可
能性をいっさい排除していたことを付け加えておこうO たとえば、 1 232年にアブヴイル
で2つの徒党が形成され、 それらの成員は誓約を行った。 この者たちはこの都市(アブヴイ
ル)を混乱と流血に巻き込んだ。 ポンテイウ伯の命によって、 アミアンの参審人たちが彼
らを裁いた。 判決は 2 通りにわかれた。 誓約によって徒党を組んだが、 コミユ}ン誓約を
放棄しなかった者たちは罰金を科せられただけなのに対して、 誓約によってこの徒党に加
わると同時にコミューンを放棄した者は、 厳しく罰せられた。 すなわち、 60 リーヴルと
いう多額の罰金のほか、 家屋破壊という罰も科せられたのであるO
「平和の制度J(institutio pacis)として把握されたコミユ}ンに関するここまでの研究
を通じて、 われわれは11 世紀、 1 2世紀、 そして13世紀初頭の諸テクストを用いたロ し
かし、 時代が経過するにつれて、 フランスでは全般的無秩序は緩和され、 平和のための団
結の必要性は減少した。 かくして、 以後、 王や大領主がコミューンを承認するとき、 彼ら
の心を支配するのは別の関心となる。 すなわち、 封建家臣から引き出すのと同じ利益をコ
ミユ」ンに期待するのであるo
第3節 王への奉仕(servitium regis) 
コミューン運動のはじめの時期に、 王ルイ六 世とルイ七世は、 市民の誓約団体が君主の
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活動の支柱となりうることを、 理解していた(その一貫性には疑問があるが)。 初期カペ一
朝を扱う歴史家は、 彼ら(王ルイ六世とルイ七世)の政策(かなり移り気で日和見的でも
ある)を念入りに研究しているので、 われわれはそれを繰り返す必要はない。 しかし、 王
フィリップ・ オーギュストの政策、 およびその治世はじめの彼の顧問官たちのイニシアテイ
ヴに関しては、 全てが語られているわけで、はなく、 全面的に解明されているわけでもない。
顧問官たちが、 大諸侯領で誓約団体の出現を促し、 その保護者となる政策をとっていたこ
とは、 デイジョンのコミューンの歴史が示しているところであり、 より強調されるべきで
ある。
12世紀には、 ブルゴーニュ公は貧しく無力な存在であった。 ブルゴーニュ公ユグ三世
は、 デイジョン近くに所領をもっヴェルギイ殿によって臣従(オマージ、ユ)を拒否された口
彼は手強い存在であった。 彼らの聞で1183年に戦争がはじまった。 王が介入して、 ブル
ゴーニュ公に、 所領を荒らされた教会に対して、 賠償するように命じた。 こういった背景
のもとで、 ユグ三世はデイジョンの住民を味方にするために、 彼らにコミューン形成を認
め、 ソワッソンのコミューン成員が享受していた諸権利を与えた。 その証書はない。 おそ
らく、 もともと人びとは口頭の承認で満足したのだ。 しかし、 われわれのもとには王フイ
リップ・ オーギユストのオリジナル文書(1183年11月1 日から1184年3月31 日の聞の)
があり、 それにはつぎのような興味深い記述があるoI 公とその息子の要請と意思により、
余は当該(デイジョンの)コミューンを、 持続させ、 かつ、 維持するために引き受けるO
そのため、 公またはその相続人が当該コミューンを侵害し、 あるいはコミューンの諸制度
を廃止しようとするような場合には、 余は全力をもって、 コミューンを維持させるように
するであろうO 公が余に従おうとしない場合、 余はコミューン成員たちに 自由通行権
(sauf-conduit)を与えることによって、 彼らをその財産とともに余の土地に受け入れるこ
ととする。」つまり、 王は、 前代未聞のことだが、 デイジョン住民の集団流出を容易にし、
彼らを 自己の領内に受け入れるとして、 公を脅かしたのだ。 じっさいには、 王と市民の聞
で、 コミューンの設立について、 内密の合意があったことは明らかであるO さらに、 その
すぐ後に、 王はヴェルジィ殿を公然と支持し、 そして、 1186年にはヴ、エルジィ殿は庇護
を求めて王フイリップのもとに走り、 王にその領地を差し出した。 そのとき、 ブルゴーニュ
公は「ローマ人の王」ハインリヒ (訳注4)との同盟協約に署名し、 フランス王とその封
臣との聞に戦争が勃発した。 ブルゴーニュ公は許しを請うことと多額の罰金を払うことを
強要された。 公はデイジョンの住民に1187年の証書を与え、 かつ、 王フイリップ・ オー
ギユストはそれを確認した。 もしも公がその証書に反したならば、 訴えを受けてから4 0
日以内に王の法廷がコミューンに支払うべき金額を決定することが了解された。 これは、
世俗の大諸侯領内のコミューンに対して、 王フイリップ・オーギユストによって実行され
た保護政策の、 われわれが知っているもっともはっきりとした例であるo
王はデイジョンの住民から軍事的協力を得ることを期待していたわけではない。 デイジョ
ンの葡萄農民たちは、 他人のために戦争に出かける気はなかった。 実際、 彼らは1185年
に、 金銭を支払って公から長期軍役義務を買い戻しているのである。 せいぜいのところ、
王は必要がある場合に彼らが公の行動に対する妨害となることを期待していたにすぎない。
しかし、 どこでも同じというわけではないし、 王フイリップ・オーギ、ユストと彼の敵プラ
ンタジネット家のコミューンに対する政策の特徴をなす大きな新機軸を取り上げなければ
ならない。 誓約団体コミューンは封建家臣と同格の団体として封建的存在とみなされ、 し
たがってそれによって(封建的) 奉仕が供されうるという新しい観念が、 フランスではお
よそ半世紀の間(近似的にいえば、 1175年-1 225年の間) 優勢となる。 われわれにその
ことを示す史料は、 王フイリップ・オーギユストの諸文 書および彼の尚書局によって作成
された一覧表、 さらに、 ノルマンデイやロワール・アキテ}ヌ諸地方の領有者である初期
プランタジネット朝の諸文 書である。 王フイリップ・オーギュストの治世には、 王権と市
民層の聞にじっさい真の意味での政治的同盟があったのであり、 都市の諸権利の発展を説
明するのに、 経済的要素をもってするだけでは(最近でもそのような主張をする者が見ら
れるが) 足りないのであるD ほぼ同じ時期に、 アンリ・プランタジネのイギリス王座への
登極によってアンジ、ユー帝国が設立された。 王ヘンリー二世、 リチヤ}ド獅子心王および
王ジャンは、 英仏海峡からピレネー山脈に至るその時期のフランスの大きな部分をその支
配下に統治していかねばならず、 その領域内では、 十分に成長し、 かっ、 しばしば騒動を
起こしがちで要求の多い諸都市と向き合っていた。 他方で、 アンジ、ユウ帝国の存在そのも
のに起因するますます激しくなる内紛と戦争は、 アンジ、ユウ帝国の代々の王たちを市民層
に譲歩し、 市民達に奉仕を求めることを余儀なくした。 この時期に、 これらの王たちにつ
ぎのような考え方が生まれた。 すなわち、 コミューン団体は、 まだ活力を保っており、 し
ばしば好戦的でもあるが、 貴族身分の封建家臣と同じように、 貴重な援助を提供すること
ができ、 それゆえ、 コミユ}ン団体の維持あるいは出現を促進するのが良策である、 とO
ジリは『ルーアン法』とその系列文 書(ノルマンデイ地方やポワトゥ地方における) に
関する研究のなかで、 この類型の法における都市の諸権利は、 領主と市民との聞に、 封建
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的主君と封建家臣とをつなぐ鮮と同様の鮮を創出したという点に注目した。 領主側からの
関心事は軍事力を得ょうとした点で同様であり、 基本的義務は同様であった。 こうしてジ
リはフランスのコミューンを封建的存在とし、 また、 コミューンの基本的性格を無視する
ような定義(これは容認できない)を引き出すにいたった。 同様に、 リュシエールもつぎ
のように書いている。「コミューンの地位にまで高められた都市は、 ある種の主権性を帯
ぴ、 自ら市政官を選任し、 自ら統治する権利を有することとなり、 平民や農民身分に属す
るのをやめた。 そういった都市は領主格の団体として封建社会の構成員となった」。 それ
は「軍事的に組織された真の民衆的領主であるO新しい封建的要素がしかるべき地位を要
求したのだ」。 リュシエールは『フランスのコミューンj (1890年)において民衆的団体
領主説を論証し、 コミューンが封建家臣としての権利・義務を持っていたことを証 明しよ
うと努力しているD 最終的に、 彼は『フランスの制度史要説j (1892年)の中で、 南フラ
ンスの大きな執政団(コンシュラ)共和都市をも民衆的団体領主のカテゴリーのなかに入
れたo
数年前、 アメリカの碩学でピレンヌの弟子であるカール ・ スティーヴンソンが、 『パラ
と都市(borough and town) j (本書ですでに取り上げた)を上梓し、 フランスでほとん
ど古典的となり、 また、 教育界にも浸透したこの学説に対して異論を提起した。 彼のこの
著書はイギリス都市の起源に関する重要な文献であり、 その中で彼はイギリスの都市史と
大陸とりわけフランスのそれとの近似性を強く主張しているのであるが、 さらに、 予想さ
れる批判に対して「コミューン史に関するジリとリュシエール」という補論を用意してい
る(彼の弟子たちはそれを決定的なものだとみなしている)。 スティーヴンソンによれば、
コミューンと南フランスの執政団共和都市が封建的および領主制的性格をもっていること
を証 明するために挙げられてきた全ての特色は、 他の免除権都市の歴史にも見られるもの
であるO スティーヴンソンの論証は、 誤りに満ち、 また、 歴史に通暁したこの学者がどの
ようにしてかくも頑固な否定へと導かれたのか、 彼が結論部分において本心を漏らしてい
るのを見なければ、 理解しがたいところである。 コミューンの封建的性格説は、 彼の言う
ところでは、 その固有の脆弱さと同時に、 「西ヨーロッパの都市発達に関するあらゆる一
般的説明との不整合によって」否定される。 このピレンヌの忠実な弟子は、 歴史は経済的
にのみ説明されうるとする教義に対する攻撃と思えるような学説を認めることはできなかっ
た。 西欧におけるいっさいの都市発展は、 商業の復活、 地理的位置、 交易路、 販路そして
商人階級の成長に条件づけられているのである。 これらの基本的原因を除いたら、 スティー
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ヴンソンの目には他の全ては誤りにすぎないと映った。 残念ながら、 原因と結果とが循環
論法をなしている。
われわれは、 王フイリップ・オーギ、ユストの時代のコミューンが軍事的性格をもってい
ることを確認するには、 われわれがすでにコミユ}ンが独 自の団体を形成し、 コミューン
という語が特別の意味をもっていたという証拠を見出した尚書局の史料、 すなわち王フイ
リップ・オーギ、ユストの最古の登録簿にあるフランス王のコミユ}ンの一覧表に立ち戻る
だけでよい。 一覧表は大都市、 小都市、 村落などの一見不統一な寄せ集めに見えるが、 そ
れらにフランス代々の王たちが誓約団体形成の権利を付与したものであり、 また、 それら
に代々の王は奉仕、 すなわち「王への奉仕J(servitium regis) を期待したのであった。
どんな奉仕か。 スティーヴンソン氏には失礼ながら、 それは何よりもまず軍役奉仕、 す
なわちもっとも基本的な封建的義務であるo 王フイリップ・オーギ、ユストのこの登録簿は、
先述のように、 聖俗封建家臣の一覧表で、 その末尾に39 のコミューンが列挙されているo
もしも、 この列挙を同時代の他の一覧表「兵員査定表」と比較してみれば、 コミューンは
全て例外なく一定数の兵士を提供しており、 他方で、 コミューンでないか、 コミューンで
あることをやめたパリ、 オルレアン、 エタンプ、 ブ}ルジ、ユ、 モンターギイ、 ギイエン、
ロリス等々は軍役代納金を支払っていることがわかるであろうO
王フイリップ・オーギ、ユストと王ルイ八世の治世、 およびプランシュ・ド・カステイユ
の摂政期において、 コミューンの封建的・軍事的性格は否定できない歴史的事実であるO
多くのコミューン印璽にコミューン首長の像があたかも封建領主のように完全武装で、 馬
に乗り、 疾駆する戦士の姿で刻まれているのは理由のないことではない。 じっさい、(コ
ミューン) 軍を指揮したのは首長であったからであるO 首長はコミューン誓約と恐ろしい
刑罰によって軍事義務に拘束されている屈強な男たちを戦争に引き連れていった。 王フイ
リップ・オーギュストの時代の市民兵は、 バニヨレの免税弓歩でも、 また100年後にフラ
ンス王の騎兵隊を潰走させたフランドルの誓約都市の市民兵でもなかった。
南フランスの大きな執政団都市も同様の軍事的要素をもっていた。 カルカソンヌ市は巨
大な要塞であった。 トゥルーズ市はシモン・ド・モンフォールに対して、 果敢に防戦した
ので、 彼は岡市を占領できなかった。 トゥルーズ市は13世紀の初めに何度かの戦争を行
い、 かっ、 近隣の領主貴族たちと平和協約を締結した戦闘的な領主格の団体であった。
スティーヴンソンは退却線を見出すためとしても、 大きな 自由都市の市民の義務であっ
ても平民の一般的義務を越えるものではないし、 封建的性格などもっていなかったなどと
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主張することはできないだろうO 同時代人にとっては、 それはまさに封建的奉仕であった。
それらが同一視されていたことは、 いくつかの史料において明瞭に示されているo 1222 
年に、 王フィリップ・オーギユストによってボワテイエ市に付与された証書の中でつぎの
ように述べられているo r市民はロワール川の向こうでも、 ポワトゥ封地の余の家臣たち
が余に義務を負っているすべての場所で、 長期軍役と騎馬巡視の義務を負うJとD
主君に対する金銭的援助について、 同様の指摘が必要で、あるD たしかに、 諸都市は従属
的存在として、 援助義務を負わされており、 そして、 スティーヴンソンもこの事実を他の
歴史家に劣らずよく知っていた。 しかし、 われわれがこの援助を単なる援助でなく、 一歩
進んで、 コミューンによって供される援助を封建家臣によって供される援助と同一で、ある
とみることを、 彼は否定することはできないはずだ、。 なぜ、なら、(たとえば)r三つの場合
の封建的援助義務jを負うと明記されているポンテイユ地方のコミューンの例があるから
であるo (ポンテイウ地方の中心都市)アブヴイルの証書を見るとつぎのように書かれて
いるo r市民が余に負う義務は三つの場合の援助金だけである。 すなわち、 余の息子の騎
士叙任費用として100 ポンテイユ ・ リーヴル、 余の娘の婚姻費用として100 リーヴル、 余
の身代金として100 リーヴルを」。 アブヴイルの証書を継受したエルグニーの証書では、
この「三つの場合の援助金」は40 ポンティユ・リーヴルであるO エレーヌの証書でも同額
であるO ポワの証書では60 リーヴルとなっているD
それゆえ、 貴族である封建家臣の基本的義務、 すなわち長期軍役と三つの場合の援助金
の義務がコミューンとその領主との諸関係に見出されうるのだから、 封建的主従関係を特
徴づけるその他の諸特徴もコミューンの具体的歴史現象の中に存在することはおどろくに
あたらない。 コミューンによって供された「封建的誠実宣誓」に関して若干の史料が残さ
れている。 ランでは、 この問題についてコミューンと司教の聞に争いがあり、 コミューン
は司教の封主権を受け入れることを退けた。 両当事者(コミューンと司教)はランス大司
教の仲裁を受け入れた。 ランス大司教はコミューン首長とその宣誓幹部、 そして全住民が
つぎのような誓約を行うことに決めた。「私は王様に供されるべき誠実義務を除外して、
ラン司教ガルニエ様に対し、 〈あなたの生命、 身体および土地財産を誠実に保つこと〉を
誓約するJ(1239年7月11 日)とO 彼らは1228年にすでに、 王に対して「王の身体、 四
肢、 生命および土地財産」を全力で保つことを誓約していたのだ。 同じ年に、 アミアンで
はコミューンは同じ定型的文 言を繰り返し、 さらに、 コミューンは「生きそして死ぬすべ
ての男・女に対しでも」王と母なる皇太后に味方する、 と付け加えている。 ペリギュウの
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コミューン誓約(1204年)は、 封建的臣従誓約の文 書にいっそう近似しているOという
のは、 その中ではその領主である王によって求められるときはいつでも、 コミユ}ンはそ
の都市を「大小いかなる力としてでも王に差し出す」と書かれているからであるo この証
書のなかで王は領主としてのみ現れているが、 いずれにせよ、 この定型的文 言はコミュー
ンが司教や伯に誠実宣誓を行う場合と同じであるOこれらは封建的な定型的文 言である。
臣従誓約という語が時として用いられている。 シャトーヌフ・ド・トウールの市民たち
が、 度重なる破棄や禁止にあったにもかかわらず、 自分たちのコミューンの存在をあくま
でも主張しつづけ、 また、 王フイリップ・オ}ギュストおよびイギリス王かつアンジ、ユウ
伯であるリチヤードが彼ら相互の権利関係とサン・マルタン・ド・トウールの諸権利を確
定しようと気負い立つていた時期に、 市民たちがつぎのことを決めたことが知られているO
すなわち、 市民から選ばれた1 2 人が「 自分たちおよびその他の者のために、 シャトーヌ
フの人びとの身体と財産を守るため、 伯に臣従誓約を行うOただし、 王と教会に対する誠
実義務を除外する」とO誰某の臣であると名乗ることは、 ごく普通に行われる儀礼であっ
た。 一身専属的誠実誓約ですら貴族相互間の関係にだけ限られていたわけで、はなかった。
たとえば、 1 204年にノワイヨン司教の従者が俗人の教区財産管理役として司教に一身専
属的誠実誓約を行ったことが知られている。 誠実誓約儀礼はコミューンでない諸都市や農
民団体等々に対しでも求められた。 重要なもの、 それは封建的主従関係に特徴的な諸奉仕
を提供するというコミューンによる誓約であった。
この誠実および援助金と引き替えに、 領主は保護を約束した。 たとえば、 ラン司教は
1239年に、 コミューンによる誓約が供与されたすぐ後に、 住民の人身と財産を保護する
こと、 さらに彼らが領主たる王の証書によって享受している平和も維持することを宣言し
た。 同じように、 ノワイヨンでも司教は「首長と宣誓幹部に彼らの権利と慣習法とを尊重
することを約束したJo 1269年に、 若きアルトワ伯ロベ」ル二世は、 はじめてサン・トメー
ル市に入城するに際して、 彼は慣習に従って「良き誠実な領主」であり、 また、 サン・ト
メール市とその市民を維持し、 かっ保護することを宣誓した。
リュ シエールは、 封建関係明細開示証書と同じカテゴリーに属するとみなしうる史料を
取り上げているロ 王の代官(プレヴォ)とノワイヨン市の市政役人が「コミューンの範囲
内で、 ノワイヨンの司教に対して行った」のは「義務確認」であり、 その「明細開示」は
1292年に行われた。
王たち、 とりわけ王フイリップ・オーギュストの心のなかで、 コミューンという市民団
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体をフランスの封建領主たちと同格に扱うという考え方が形成されていたことは、 驚くに
はあたらない。 当時は「貴族」の観念がまだ狭く限定的でも固定的なものでもなかった時
代、 そして、(一見、 矛盾しそうなことであるが)現代の若干の国々において人びとが物
事を民主主義的に考えるのと同じように、 人ぴとが物事を封建的に考えていた時代であっ
たからであるD この点について、 さらにもう一つの根拠がある。 王フイリップ ・ オーギユ
ストが保証制度を適切に利用したことは良く知られている。 保証を得るために、 彼はコミュー
ンと封建領主を同列に置いた。 12 06年、 王フィリップ ・ オーギュストは、 パルテルミ ・
ド・ロワをクルトレに派遣し、 フランドル地方とエ ノ一地方の封建領主たちとコミューン
(彼はこの地方の特許状都市(vi11es de Keure)をそのもつ重要性からコミューン都市と
して扱っている)に、 王とナミュール伯との間で締結された協約を保証する旨を誓わせた。
すなわち、 ナミュール伯がその協約を破った場合には、「封建領主たち、 諸コミューンそ
して名のある騎士のすべては、 彼(ナミュール伯)に損害を与え、 王を助けねばならない」
とo 1225年、 王ルイ八世が裏切り者シモン ・ ド ・ ダマルタンの妻にポンティユ伯領、を返
還したとき、 彼女(シモンの妻)はその伯領の諸コミューンをして、 〈この女伯(シモン
の妻)あるいはその後継者たちが王への奉仕を止めるようなことがあったならば、(その
ときは)諸コミューンは王に味方する〉旨を誓わせることを要求された。
1151 年ごろのウのショセ封地 (訳注目に関する小証書において実際に「世襲の封」と
いう表現が、 まさにコミューンという語に結びつけられているO すなわち「余はウの市民
にこのコミューンを世襲の封として付与し、 かつ、 与えた」と彼らの伯は述べている。
それゆえ、 コミューンの封建的性格説 を拒否する理由はない。 ただ、 その説 から不純物
を除去しなければならないことは、 急いで、言っておかねばならないD コミューンに関する
リュシエールの学説 はためらいがちで、 明断さに欠けているO 彼はしばしば空虚な言葉を
連ねて 自己満足に陥っている。 彼は「ある都市がコミューンという位格にまで高められ、
ある種の主権的権利を与えられ、 領主格の団体として封建社会の構成要素となった」など
と語っているが、 これはまさに文学者の表現で、あって、 事実とは無縁のものである。 コミュー
ンの形成は位格の上昇ではないし、 主権を与えられないコミューンも存在した。 リュシエー
ルは法学者の視点に立ったことはなかった。 ところが、 12世紀および13世紀におけるコ
ミューンを定義し、 その発展を叙述するために立たねばならないのはまさにこの視点なの
であるo われわれは、 12世紀には、 領主による(コミューンの)承認は、 誓約団体の承
認あるいは創出であり、 そして、 主として都市内部の平和と安全の要求に起因することを
見た。 つづいて、 フランスの王たちゃ諸侯たちは、 支配領域の防衛のためにこれらの誓約
団体から引き出すことのできる利益を知って、 コミユ}ンの形成を積極的に受け入れ、 慾
滋しさえした。 したがって、 コミューンの封建的性格は(リュシエールの著書を読めば)
それを信じたくなるかもしれないが、 原初的性格ではない。 コミューンの封建的性格は、
後の時代にコミューンと王や諸侯との聞で創出された同盟関係の結果なのであるD それは、
コミューンの本来的構成要素としてはならないし、 また、 その定義に入れることもできな
し、。
さらに、 論を進めなければならない。 ジリは、 王や諸侯に対するコミューンの地位を、
封建家臣の位置と比較することによって問題を正しく考察した。 しかし、 コミューンは領
主格の団体であると、 何の留保もなしに言うことができるだろうか。 たしかに、 コミュー
ンは若干の領主的特権、 すなわち規則制定、 裁判、 租税等々の諸権利を獲得した。 しかし、
コミューンは、 それら全てをもっているわけではない。 コミューンは封建家臣ではあるが、
しかしコミューンがさらに封建家臣をもっているとか、 上級領主裁判権に当然含まれる財
産没収権をコミユ}ンが行使しているか、 という点になると、 それは疑わしいか、 あるい
は、 あるとしてもきわめて稀であるO さらに、 すでに見たように、 コミューンが上級裁判
権をもっていることも稀であるD コミューンが貨幣鋳造権をもったことはまったくなかっ
たことも言うまでもない。 しかも、 貨幣鋳造権は中小貴族にもなかったのである。 トウ}
ルネのような都市の史料に一般的意味を与えてはならない。 トウ}ルネは「団体として貴
族である」と言われたことがあり、 王シャルル六世も1389年5月18 日の書簡の中でつぎ
のように述べているo rこれら王の代官、 宣誓幹部、 参審人および監視人などの役職者た
ちが古くから存在し、 誓約団体すなわちコミューンは団体としてかつ貴族として設立され
たのであるから、 コミユ}ンは、 当該都市(トウ」ルネ) およびその郊外地区において上
級・中級・下級のあらゆる裁判権と領主権、 およびこれらの裁判権と当該都市および郊外
地区からのあらゆる利益と収益を有してきたし、 今もなお有している……。」このような
市民的領主権は、 正式にもこう呼ばれているが、 北フランスにおいて独特なものである、
とわれわれは考えるO
結論的に言えば、 リュシエールはいささか行き過ぎており、「領主格の民衆的団体」と
いう彼の定式は、 十分に検討してみれば、 留保なしには受け入れられない口 しかし、 ジリ
によって提起された「コミューン」と「封建家臣」を同列に置くという視点は正しい。 ス
ティーヴンソンは決定的な史料を見過ごしてしまったのだ。
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ところで、 重い軍事義務(フィリップ・オーギュストが、 あれほど執劫かつ精力的に課
したのを既に見た)を負う封建家臣としてのコミューンという観念は誰から発したもので
あろうか。 明らかに市民層からではない。 市民層はあのような要求を受け入れることが彼
らの利益になると判断しただけだ。 市民層がそうした観念を生み出すことはありえなかっ
た。 となると、 この観念を抱懐したのは王の側ということになるが、 さて、 それはどの王
であろうか。 王ルイ六世とルイ七世は、 コミューンが社会に結合をもたらす力、 秩序の保
障者、 平和の制度となりうることを十分に理解していたし、 この王たちはそうしたものの
ーっとしてマントのコミューンが危険な地域において、 王国の敵に対して防備を固め、 王
国を防衛するのに力となったとして報いた。 しかし、 この王たちはコミューンの兵士たち
を戦場や攻囲戦において騎士たちと同じように使うことなど全く考えもしなかった。 いず
れにせよ、 この 2 人の王の時代には、 コミューンが王に対して負わされる長期軍役奉仕に
関した史料は殆ど知られていない。 この時代には、 王とその代理官に平民の兵員を提供し
たのは、 聖堂区と教区の民兵であるO この時代に、 そのような性格を帯びる事例として引
き合いに出すことができるのは、 わずかにルイ七世の統治末期のつぎのような事実であるD
(すなわち)ソワッソンとヴァイの市民たちは、 1177年に司教ロジ、エ・ド・ロゾワに対抗
してランにいた王の代官(プレヴォ)を助けたロ 王ルイ六世と七世は、 彼らの敵に対して
コミューンを組織的に利用することは考えなかったのであるO
その制度の創始者が誰であるのかを確認するためには、 別の側面を考慮する必要があるD
史料とその日付を検討して見ると、 王フイリップ・オーギュストはプランタジネット朝の
王アンリ二世が彼のフランス側の封建領土で実行した例を真似たにすぎないことが、 確認
される。
そのことを語る証書は、 王アンリ二世がラ・ロッシェルに与えたそれで、あるD
ラ・ロッシェルは比較的新しい都市で、 ポワテイエ伯ギョーム十世と王ルイ七世は(こ
の都市に)免除権を与えて人口増加をはかった。 この都市は王アンリ二世の即位以前に、
ポワテイエ地方のー諸候エブル・ド・モレオンの手におちていた。 彼エブルは各地を渡り
歩いた数多くの冒険者たち、「大勢の近隣地域の者や世界中から陸や海を経てやってきた
余所者たち」の移住を歓迎した。 第二 の聖堂区が1152年に新設されたと思われるo この
エブル・ド・モレオンは恐ろしい人物であった。 彼はオニス地方(ラ ・ ロッシェルが中心
都市)とサントンジ、ユ地方(オニス地方に南接する地方)に対する支配権を主張し、 王ル
イ七世の代官(セネシャル)がそこで貢租を徴集するのを阻止した。 ところで、 プランタ
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ジネット朝のアンリとその息子リシヤール(1l69年にはポワテイエ伯となった)はこの
騒乱渦巻くポワテイエ地方(ギョーム・ル・ブルトンは「信義に常なく、 はなはだ好戦的な
者たちのこの地方」と言っている)の貴族層を服従させようとした。 エブル・ド・モレオ
ンは、 ラ・ロッシェルを取り上げられ、 彼の一族はず、っと後、 すなわち、 ジョン欠地王が
即位した後までその代償を得ることができなかった。 アンリ二世が「忠実な奉仕に対する
報償として、 ラ・ロッシェルのすべての市民たちに」証書を与えたのは、 明らかにエブル
がラ=ロッシェルを剥奪されたすぐ後のことであった。 この文 書は、 アンリ二世の尚喜局
の慣例に従って日付が書かれていない。 しかし、 言及されている人物名からすると、 それ
は1172年と1178年の聞のものであるO アンリ二世は息子リシヤールを伴ってル・マンで
法廷を主宰し、 伯ギョームと王ルイ七世によって与えられた免除権を確認した。 ただ、 彼
は欲するときは、 彼 自身あるいは彼の息子が重罪の裁判を行う権利を 自らに留保した口 そ
して、 彼はつぎのように付け加えている口 「余は、 さらに(etiam)、 彼ら住民たちが、 余
および余の後継者ポワテイエ伯(=リシヤール)への忠誠と敬意を維持しつつ、 彼らの都
市と財産を防衛し安全を確保するために、 そして、 彼らがいかなる時も道理に適った仕方
でそれ(防衛と安全確保)を行うように、 コミューンを持つことを認める。」この承認の
意図は明白である。 アンリ二世はポワトゥ地方の海港であるラ・ロッシェルが再び叛心を
抱く諸候の手におちることを恐れていた。 彼はそのための最良の措置はラ・ロッシェルの
人びとに誓約団体を形成させることだと、 賢 明にも判断したのだ。 なぜなら、 誓約団体の
形成はこの種の避難場所に集まってくる多様な出 自の、 ときとしていかがわしい出 自の雑
多な諸集団にまとまりを与えるからであるO コミューン誓約は、 封建的名誉に類似の市民
的名誉を生み出した。 必要なら、 1199年の王妃「アキテーヌのアリエノール」によるコ
ミューンの承認の中でなされたアンリ二世の意図の詳しい説 明を挙げることができるo 彼
女はつぎのように述べているo r余は、 ラ・ロッシェルの全ての人びとおよび彼らの子孫
に対して、 余への忠誠が守られることを条件として、 彼らが彼ら固有の諸権利をよりよく
守り、 さらにより十分に維持することができるように、 ラ・ロッシェルで誓約されたコミユ}
ンを承認するO さらに、 余は、 彼らの 自由な慣習法が・・・侵害されることなく守られ、
また、 その慣習法を維持し、 かっ、 彼らの諸権利と余および余の後継者の諸権利をまもる
ために、 そして必要時には余への忠誠を損なわない限りで、 あらゆる人びとに対して彼ら
が彼らのコミューンの力と権限を行使することを欲する。」その後、 1 208年、 ジャンはラ・
ロッシェルの富裕な市民達を呼ぴ、「軍役奉仕が可能なような馬を買う」ように促し、 首
長ーというのは、 ラ・ロッシェルはそのとき一人の首長をもっていたからーとコミューン
に、 彼ら 自身で都市防御にあたるよう推奨した。
『ルーアン法』についていえば、 われわれはわれわれのテーゼを補強するものとして、
それを援用することはできない。 というのは、 それにはコミューンの承認が含まれていな
いからであるo rルーアン法』は年代を確定するのが困難な史料であるロ おそらく、 1160
年と1170年の聞に位置づけられるものであると思われるD そして、 その第 28 条と第 29
条が興味深い。 これらの条項では、 コミューン成員が王から従軍命令を受け取った場合の
彼らの軍役奉仕がきわめて厳格に規定されているのである。 この命令に従わない者は誰で
あれ、 玉の思いのままに罰せられ、 コミューンはその者の家屋を破壊させるD しかし、
『ルーアン法』の中にしばしば登場するこのコミューンが、 何時いかなる状況において設
立されたのかは不詳なのだ。 おそらく、 アンリ一世死後の無秩序の時代に、 自然発生的に
形成されたのであろうO 第 28 条と第 29 条を検討してみると、 軍役奉仕義務はアンリ二世
によって強化されたと考えられるD というのは、 後者の第 29 条は、 事実、 第 28 条より古
い条文であると考えられるからであるo rルーアンの首長は、 王の命令があったとき、 コ
ミューンを召集し、 それを長期軍役に引率して行かねばならない。 後備にとどまる者は、
首長の命令によるのでなければならないロ 誰か首長の許可なしに後備にとどまった場合、
後備にとどまるべき正当な理由をもっているのでなければ、 首長は当然なすべきところに
従って、 その者を罰しなければならない。」この第 29 条を敷街しつつ、 かっ、「違反者を
王の意思に委ねる」ことを加えて、 その内容を繰り返している第 28 条が、 後に追加され
たことは明白であるO
いずれにせよ、 新たな情報が出てくるまでは、 ルーアンのコミューンを( ノルマンデイ)
公の創設になるものとすることはできないので、 われわれはアンリ二世によってラ・ロッ
シェルに与えられた証書を、 フランスにおいて王がとりわけ脅威にさらされていると判断
した地点を市民達に防衛させる目的で、 コミューンを設立しようとした意図を証 明する最
初の事例であると見なすことができるであろう。
その後、 12世紀の最後の 20年から13世紀初頭にもコミューン=封建家臣という観念
が支配していた。 すなわち、 戦略上重要な地点にコミューンが必要とされ、 フランス王と
イギリス王は、 相互に厳しく対峠しているまさにその地域で、 コミューンを設立した。 同
様に、 王フイリップ・オーギュストがフランドルやドイツの侵入を懸念していた地域でも、
コミューンが設立された。 このフランス王はコミューン設立の動機を必ずしも明らかにせ
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ず、 ただ、 彼はこれらの都市の市民に、 彼等への愛によって、 コミューンの権利を承認す
ると述べるにとどまっている。 だが、 地図を眺め、 年代を考慮してみれば、 王フイリップ・
オーギュストにとって、 ヴェクサン地方あるいはパリ周辺の防衛、 そして後にはアルトワ
地方・トウールネ地方・ヴェルマンドワ地方などの併合地を防衛することが問題だ、ったこ
とが判明する。 彼は、 コミューンに広汎で多様な諸権利を気前よく認めたが、 要求もまた
きわめて多かった。 すなわち、 とりわけ脅威のある地域において(王フイリップ・オーギユ
ストによってその意思を押しつけられる状況にあった)トウールネの住民たちは、 要求さ
れたときは何時でも r300 人の十分に武装した歩兵」を提供しなければならず、 いくつか
の場合にはコミューン全体が王の旗の下に参陣しなければならないとされた。 ポワトゥ地
方を征服するとき、 彼はニオルのコミューンに全面的かつ無条件の奉仕を強要した。 彼は
つぎのように述べている。 すなわち 「余、 すなわち余と余の代官(セネ シャル)は、 当該
コミューンを召集するときは、 コミューンのすべての者たちを長期軍役と騎馬巡察に動員
することができ、 また、 余が望むいかなる場所へも彼らを引き連れていくことができる。」
アンリ二世がラ・ロッ シェルに対して最初に実施した政策は、 彼の後継者であるリシヤー
ル獅子心王とジャン欠地王の顧問官たちによっても踏襲された。 多くの場合、 彼らの動機
は明白であるか、 はっきりと記述されているD われわれは、 13世紀の一通の「承認書」
によって、 王リ シヤールが捕虜となっている期間に、 フランス王によるエヴルー市攻撃が
予測された時に、 ノルマンデイの代官(セネ シャル)が、 エヴルーの住民たちに 自分たち
をコミューン団体に組織化することを命じたことを知っているし、 また、 ジャン欠地玉の
統治の始め、 老王妃アリエノールとその息子によって授与された諸証書もあるo rルーア
ン法』は、 都市の諸権利を、 縮減した形で示しており、 権威主義的傾向の強いアンジユ}
家の諸王に不安を感じさせることがなかったので、 ノルマンデイ地方やアキテーヌ地方に、
広く授けられ、 確認された。 いかなる意図があったのか。 1199年に、 アリエノ}ルはつ
ぎのように述べているo r余はポワテイエの住民たちにコミューンを承認するO 彼らが余
の諸権利および彼らの諸権利をよく守り、 それらをより十全に維持することが出来るよう
に。」これと同じ表現は、 オレロン島の誓約コミューンを確認したアリエノールの証書に
も見られるo 1 202年、 王フイリップ・オーギュストがノルマンデイ地方を攻略したとき、
ジャン欠地王はフェカン、 アルフレール、 モンテイヴイリエにコミューンを設立した。 彼
はつぎのように述べているo r余は、 汝らおよび汝らの地方のその他の者たちが望む限り
コミューンをもつことを欲し、 また、 汝らが武力および必要なあらゆる手段をもって、 余
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らの領土を防衛する準備を整えることを余は欲する。」王ジャンがここに廃止可能な形で、
集団的軍事封地の領域を設立したことは明らかで、 この同じ時期に戦争における協力を確
保するために、 フランドルの騎士たちに貨幣封を与えたのも、 これと同様とみることがで
きょうD われわれは、 彼の後継者のある証書から、 少なくともオレロン島に関するかぎり、
コミューン承認が、 プランタジネット朝にとって収益の著しい減少を引き起こしたことを
矢日っている。 明らかにプランタジネット朝は、 同じ時期に市民たちに対しでかなりの財政
上の特権を与えたのである。 彼らにとって、 たとえそれが多額の代償を払うものであって
も、 戦略的拠点の安全を確保することの方が重要だ、ったのであるD
この政策は有効だったか。 明らかに有効であった。 ブーヴイーヌの戦いに出陣したコル
ピ、 アミアン、 ボーヴェ、 コンピエーニュそしてアラスといった諸都市のコミューン軍が
撃退されてしまったことを引き合いに出して、 異議を差し挟む者もいるO しかし、 これは
論拠が弱い。 敗北が必ずしも戦争上の無力を示すものではないからであるO 戦場に遅れて
到着した市民たちは、 強いられた強行軍で疲労しきっていたのだ。 そして、 王フイリップ・
オーギュストは、 彼らに捕虜の監視を任せることで、 コミューンの価値と忠誠を認めたの
であるO 治世の全期間にわたって、 王フイリップ・オーギュストはコミューンに対する信
頼を示した。 彼は1188年、 彼の最大の試練の時期に(かつて)マント市民たちの勇敢さ
がパリを救ったことを思い出した。 その後、 若きルイ九世は、 叛乱をおこしたボーヴェに
懲罰を与えに行くために、 19 のコミューンの軍役奉仕を要求した。
おなじく、 リシヤール獅子心王とジャン欠地王は、 彼らのフランス領のコミューンの大
部分から忠実な奉仕を受けた口 王フィリップ・オーギュストによって征服されたコミュー
ンは、 ジャンの意気地のない行為がなければ、 簡単に征服されたりはしなかったのだ。 そ
れらのコミューンは、 主君がそれらを見捨てたが故に、 主君を見捨てたD この点、で、 それ
らは封建的な名誉の作法に従ったのであるO
(訳注1)引用文中の( )内の記号は著者 プティ=デユタイイが挿入したもの。
(訳注2)(servi， subditi estate in omni timore dominis. この句はプティ=デユタイイの原文
ではペトロの「第二の手紙」にあると書かれているが、 実際には「第一の手紙」の18にあ
るので、 訳では訂正した。 なお、 訳文は新訳聖書翻訳委員会訳『新訳聖書J岩波書庖、
2006，p.822によ る)。
(訳注3)ランのサン=ジャック教会が支配下の4村(クランドラン、 トリュシイ、 クルトコン、
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マルヴアル) と付属 の2集落(コリギ、 リエヴァル) に 「平和とコムーニア(pax et 
communia) Jを設立したことをフイリップ2世 が確認。 この4村は 王 に長期遠征と騎馬巡
視 の義務を負うとされている。 Recuei1 des Actes de Phi1ippe August怠， t.II， no.532. 
(訳注4) 4歳で父フリードリヒ ・バルパロッ サ の共同統治者としてドイツ王 と なり、 1190年 に
は神聖ローマ帝国皇帝ハインリヒ六世として戴冠。 「ローマ人 の王」は皇帝として即位する
まで の称号。
(訳注5) rショセ」 は地名。 都市ウ に「上(かみ)ショセJ(haute Chausée)と「下(し も)
ショセJ (basse Chassée) があ り、 伯 の封建家臣 の一人 が所領として持っていた。S.Deck，
La vi1le d' EU， son histoire， ses institutions (1151 � 1475). 1924. 
(つづく)
(たかはし きよのり 専修大学法学部教授)
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